
Marc Hébert

LE SOLEIL, LE QUEBEC CHRONICLE TELEGRAPH ET
L’IMMIGRATION JUIVE 1925-1939 *

Cet article a pour objectif de présenter la position de deux jour-
naux de la ville de Québec, Le Soleil et le Quebec Chronicle
Telegraph face à la question de l’immigration juive pendant
l’entre-deux-guerres. Il s’insère donc dans la lignée des travaux
sur l’antisémitisme au Québec. La question juive dans les
années 1920-1930 a donné lieu à des études aux conclusions
fort divergentes. Presque toutes, en dernier ressort, tentent de
mesurer le degré d’antisémitisme régnant dans la société québé-
coise sans toutefois que cet antisémitisme soit leur objet spéci-
fique1. C’est plutôt par le biais de thèmes particuliers comme le
fascisme d’Adrien Arcand2 ou la question de la politique d’im-
migration envers les réfugiés juifs3, qu’on aborde la question.
Certains s’intéressent à des manifestations d’antisémitisme
idéologique dans les médias, principalement dans la presse
idéologique. Pensons ici au travaux de Pierre Anctil4, Richard
Jones5, David Rome6 ou Esther Delisle7. Il n’est pas sans intérêt
de noter que la grande partie du dossier sur l’antisémitisme au
Québec repose sur l’analyse des journaux d’opinion. Se pose
alors la question de la représentativité de ces journaux et de leur
impact sur la population dans son ensemble. Il serait hasardeux
de qualifier la société québécoise d’antisémite en se fondant
uniquement sur ces dossiers. Pour mieux saisir le phénomène,
l’observation de la presse populaire, à grand tirage et axée sur
l’information pourrait nous permettre de dégager, à tout le
moins, des caractères plus généraux8.



L’historiographie présente différentes interprétations et
soulève certains débats. Pour Michael K. Oliver9 et Esther
Delisle, il ne fait aucun doute que l’antisémitisme constitue un
aspect important du nationalisme des années vingt et trente. Il
proviendrait du racisme lié à la pensée de Lionel Groulx10.
Delisle soutient que ce dernier, l’Action nationale, les Jeunes
Canada et le Devoir étaient antisémites car l’antisémitisme con-
stituait un aspect important de leur idéologie. Pierre Anctil, par
contre, affirme que Lionel Groulx n’était pas antisémite, mais
anti-juif, ce dernier ne faisant pas de la question juive le centre
d’intérêt de sa pensée sociale et politique11. Anctil soutient aussi
que l’hostilité du Devoir envers les Juifs provient de malenten-
dus entre les deux groupes ethniques, canadien français et juif
et que le journal n’a pas tenu un langage offensant à l’égard des
Juifs. Une interprétation que réfute Delisle. Enfin, une dernière
explication soulève la question du bouc émissaire12. Les Juifs
deviennent les responsables d’une situation sociale pénible, de
la crise économique et des tensions entre Anglais et Français.
Ne pouvant s’en prendre aux Anglais, plus puissants, les
Canadiens français s’en prennent aux Juifs, plus démunis et
plus faibles qu’eux. Ainsi, devant les échecs de la société il
devient plus facile d’imputer les fautes à d’autres. La peur
d’une disparition collective explique aussi la recherche d’un
bouc émissaire. Se sentant menacée de disparaître et opprimée,
la minorité française s’attaque aux autres pour compenser son
sentiment d’infériorité13. L’antisémitisme des années 1920 et
1930 résulterait principalement de ces différents facteurs.

Très peu d’ouvrages ont abordé l’antisémitisme dans le
milieu anglophone parce qu’il est moins visible que celui des
francophones. Analysant les questions des écoles juives au
Québec et de l’admission des Juifs à l’université McGill, Pierre
Anctil a observé certaines manifestations anti-juives chez les
anglophones de Montréal. Toutefois, l’histoire des relations
entre les anglophones et les Juifs au Québec reste à faire.
Betcherman, Abella et Troper ont étudié cette question dans une
perspective canadienne. Considérés aussi antisémites que les
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francophones, les anglophones, par leur pouvoir économique et
politique, ne jugeaient pas nécessaire de démontrer leur anti-
sémitisme dans la presse14. L’antisémitisme des anglophones
canadiens se manifestait par des pressions sociales, dans l’in-
dustrie, le commerce, l’école ou certains endroits publics.15

Cette recherche n’a pas la prétention de combler toute les
lacunes quant au dossier sur l’antisémitisme, ni de proposer une
interprétation nouvelle sur cette question au Québec. Elle offre
cependant un point de vue nouveau offert par l’utilisation d’un
journal populaire francophone et d’un journal anglophone.
Nous n’entendons pas non plus juger la société québécoise de
l’époque en déclarant qu’elle a été antisémite. Pour des raisons
évidentes de méthode, une telle conclusion ne nous satisfait
guère. Nous voulons seulement faire ressortir que les journaux,
nationalistes, catholiques ou populaires partageaient une atti-
tude anti-juive en véhiculant nombre des préjugés antisémites.
L’hypothèse voulant qu’un courant antisémite ait traversé
plusieurs secteurs de la société québécoise à cette époque nous
paraît ici appropriée. Par ailleurs, nous devons distinguer l’an-
tisémitisme de l’antijudaïsme, une distinction qui n’est pas tou-
jours évidente dans les différents travaux. Par antijudaïsme,
nous entendons une opposition fondamentalement religieuse,
théologique et philosophique au judaïsme. L’antisémitisme, qui
emprunte une grande part des calomnies à l’antijudaïsme, n’est
pas une hostilité à la religion juive mais à un groupe social, quel
que soit le motif de cette hostilité. L’antisémitisme comporte
toujours de la haine et du mépris contre le peuple juif en tant
que tel. De plus, il acquiert une dimension raciale; on reproche
aux Juifs d’être différents. 

I

Parallèlement à la première migration yiddish16, un courant
antisémite apparaît au Québec et ne cessera de s’amplifier
jusqu’à la Seconde Guerre mondiale. Un mouvement qu’on
peut observer à la même époque dans le reste du Canada, dans

Le Soleil, le Quebec Chronicle Telegraph 57



l’ensemble de l’Empire et en Europe. Les temps forts de cette
vague antisémite au Québec surviennent lors de la controverse
relative aux écoles juives et lors du débat sur l’immigration
pendant l’entre-deux-guerres17.

L’avènement du nazisme en Allemagne et en Autriche et un
fort courant antisémite et raciste qui déferle en URSS, en
Pologne, et en Roumanie poussent de nombreuses minorités à
quitter le vieux continent. L’immigration au Canada représente
pour celles-ci une planche de salut. Cependant, l’arrivée d’é-
trangers suscite à travers le pays des réactions xénophobes. Au
Québec, ce sont les Juifs qui en ont le plus souffert. Pour
plusieurs Canadiens français, les immigrants juifs représentent
le symbole de l’étranger tentant de s’introduire au pays. Par ses
racines religieuses, le Juif n’adhère pas au monde de la chré-
tienté et ne peut par le fait même saisir le caractère chrétien des
institutions et des lois du pays18. Ceci, ajouté au spectre de la
révolution sociale provoquée par la crise économique, va
pousser les autorités politiques et religieuses à chercher un bouc
émissaire, en l’occurrence le Juif. La menace que représente le
Juif pousse certains individus au Québec et au Canada à faire
pression sur les gouvernements, pression qui mène à une poli-
tique d’exclusion des réfugiés juifs. Entre 1933 et 1939, seuls 4
000 réfugiés de l’Allemagne nazie pénètrent au Canada. Le
Canada est pratiquement le seul pays à fournir un effort aussi
faible19. Pendant cette période, certains journaux et hebdo-
madaires à caractère idéologique, dont le Devoir, le Miroir, le
Goglu, l’Action catholique et la Semaine religieuse de Québec,
entre autres, véhiculent un discours antisémite. Ceux-ci dif-
fusent et reprennent plusieurs préjugés à l’égard des Juifs et
s’opposent à ces derniers lorsque surviennent les principaux
débats mentionnés. 

Notre recherche se veut une étude des réactions et des per-
ceptions de deux journaux de la région de Québec, Le Soleil et
le Quebec Chronicle Telegraph20. Adoptent-ils un discours
incisif et discriminatoire comme le Devoir et l’Action
catholique à la même période? Les journaux s’opposent-ils à
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l’immigration et à l’immigration juive? La population fran-
cophone et anglophone de Québec, à travers le courrier des
lecteurs, s’implique-t-elle dans les débats? Si oui, quelle est sa
réaction?21 Nous avons procédé à un dépouillement complet
des deux journaux entre 1925 et 1939. Nous avons opté pour la
méthode comparative tout en présentant la position de divers
journaux lorsque cela était possible.

Le Soleil et le Quebec Chronicle Telegraph n’ont pas encore
été utilisés comme sources d’information dans le dossier de
l’antisémitisme au Québec. Il s’agit de la principale raison qui
explique notre choix. Ce sont habituellement des journaux
d’opinion extrémistes comme le Devoir et l’Action catholique
qui retiennent l’attention des chercheurs. Personne ne s’est
encore intéressé à des journaux dont l’orientation idéologique
est moins bien définie22 et qui sont plus axés sur l’information.
Un autre élément important justifie notre choix. La ville de
Québec compte à l’époque un peu plus de 400 Juifs23. Ce
chiffre est infime comparativement à Montréal dont la popula-
tion juive s’élève à près de 50 000. Il émane pourtant de Québec
un journal et un hebdomadaire très antisémites, plus précisé-
ment l’Action catholique et la Semaine religieuse de Québec.

La ville de Québec a été aussi le théâtre d’un événement
marquant dans les relations entre les Juifs et les Canadiens
français: l’affaire Plamondon24. Le 30 mars 1910, le cofonda-
teur de la revue La Libre Parole25, le notaire Joseph-Edouard
Plamondon donne une conférence sur les Juifs destinés au
Cercle Charest de l’Association catholique des jeunes canadi-
ens. Devant un auditoire de prêtres, de politiciens, de journal-
istes et de jeunes, il prononce un discours truffé d’accusations
malicieuses contre les Juifs. Ce texte sera publié par les press-
es de La Libre Parole et des journaux tels l’Action sociale
catholique rapportent les événements. Le discours provoque
des remous. Des jeunes gens vont jusqu’à endommager des
maisons juives et les Québécois cessent d’acheter chez les
marchands juifs. Benjamin Ortenberg, une des victimes, va
poursuivre en justice le notaire Plamondon pour libelle. Le

Le Soleil, le Quebec Chronicle Telegraph 59



procès a lieu en 1913. Au même moment, le procès Beilis en
Russie fait beaucoup de bruit sur la scène internationale. Il est
question dans ces deux procès des mêmes accusations contre
les Juifs: meurtre rituel, complot contre la chrétienté, immoral-
ité, etc. Les avocats du notaire gagnent en première instance sur
une question de procédure. Ortenberg fait toutefois appel
devant la Cour suprême du Canada qui casse le jugement de
Québec. Cet épisode a de grandes répercussions à Québec et
démontre l’existence dans cette ville d’un profond sentiment
anti-juif. C’est dans ce contexte qu’il devient alors intéressant
d’observer la réaction d’une presse non officiellement
catholique dans la ville de Québec. Fait-elle opposition aux
journaux antisémites? Prend-elle position en faveur des aspira-
tions juives?

Pour toute la période que nous traitons, Le Soleil et le
Quebec Chronicle Telegraph sont publiés quotidiennement. Le
Soleil a un tirage important qui se situe aux environs de 50 000
exemplaires par jour26. Ayant les caractéristiques d’un journal
populaire et d’information27, Le Soleil n’en demeure pas moins
partisan politique. Il se proclame “Organe du parti libéral”. Se
présentant comme l’organe de la population d’expression
anglaise de la ville de Québec28 et désirant faire le lien entre les
communautés anglophone et francophone afin de garder une
bonne entente entre ces dernières29, le Quebec Chronicle
Telegraph a un tirage qui oscille entre 4 000 et 5 000 exem-
plaires quotidiennement30. Ce journal apparaît lorsque, faute
d’une clientèle assez nombreuse pour faire vivre deux journaux
anglophones à Québec, le Quebec Chronicle et le Daily
Telegraph fusionnent en 1925. Le premier représentait la bour-
geoisie d’affaires et était de tendance conservatrice, tandis que
le second se voulait libéral et se rapprochait des milieux ouvri-
ers anglophones de la capitale. Le Quebec Chronicle Telegraph
offre, lui aussi, toutes les caractéristiques d’un journal d’infor-
mation. Le Soleil et le Quebec Chronicle Telegraph rejoignent
donc une partie importante de la population. Ceci constitue
pour nous un attrait supplémentaire.
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II

De 1925 à 1931, l’opinion du Soleil face à la question de l’im-
migration ne se transforme guère. Le journal accorde une très
grande importance à cette question et ne conteste aucunement
l’idée d’une immigration au Canada. Cette position s’oppose à
celle de la presse catholique et nationaliste qui, dès le début du
siècle, craint que le pays ne soit submergé par les étrangers.
L’Action catholique, par exemple, proteste toutes les fois qu’on
parle de nouvelles arrivées31. Plusieurs facteurs incitent Le
Soleil à favoriser l’immigration au Canada au cours de cette
période. Le journal croît que la “population est insuffisante et
doit être augmentée32”. Le Canada est un pays immense capa-
ble d’absorber cinq fois33, et même dix fois34 sa population.
Selon Le Soleil, il est irréaliste d’espérer “arriver à quelque
chose de vraiment grand35”, avec seulement dix millions
d’habitants.

Les ressources innombrables du Canada incitent Le Soleil à
adopter une vision aussi optimiste des capacités d’absorption
du pays. Le journal écrit à ce propos que les ressources
naturelles du pays “surpassent, proportion gardée, celles qui
appartiennent aux nationaux de tout autre pays36”. Le journal
considère que le Canada possède à peu près autant de richesses
que les États-Unis mais ces dernières sont “trente fois moins
développées faute de bras pour les mettre en valeur37”. Le jour-
nal ne raisonne donc pas dans une perspective québécoise mais
canadienne. L’immigration profite au développement du
Canada, pas seulement à celui du Québec. Enfin, les
allégeances politiques du journal expliquent également son
appui à l’immigration. Le Parti libéral compte parmi les plus
fidèles partisans d’une politique d’immigration vigoureuse afin
d’accélérer le développement économique du pays.

Cependant, n’entre pas qui veut au Canada. Le Soleil ne
désire pas une restriction basée sur l’ethnie mais plutôt sur les
qualités individuelles de l’immigrant. Le journal craint qu’une
politique d’immigration trop audacieuse et un contrôle admin-
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istratif inefficace ne fassent du pays “une sorte de gigantesque
hospice général pour une certaine classe de sujets dont les vieux
pays, y compris et surtout la Grande-Bretagne, cherchent à se
débarrasser38”. Les gouvernants du pays doivent choisir les
immigrants avec prudence et jugement. A cette époque, le bon
immigrant, pour Le Soleil, ne se définit pas par rapport à sa
“race”, à sa langue ou à sa culture, mais par sa capacité et sa
volonté de travailler39. Le Soleil s’attarde aussi à la santé
physique et intellectuelle des nouveaux arrivants. Le succès de
toute politique d’immigration réside dans la possession “d’une
population saine, heureuse et industrieuse40”.

Le Soleil adhère, de façon modérée, au principe du “melting
pot” à l’américaine. Le brassage et l’assimilation d’éléments
démographiques divers ne semblent pas l’effrayer41. Le journal
soutient que la prospérité des États-Unis ne tient pas unique-
ment au sang anglais “mais à celui de toutes les races qui s’y
sont fondues—plus ou moins parfaitement—pour élever une
immense puissance42”. Il avance que le Canada ne peut s’em-
pêcher, sans risquer beaucoup pour son avenir, de suivre les
grandes lignes de la politique d’immigration qui a fait la fortune
des États-Unis43. L’homogénéité de la population ne semble
donc pas être une préoccupation pour le journal, à cette époque.

A quelques reprises, Le Soleil se fait l’ardent défenseur
d’une immigration diversifiée. Commentant la préférence
qu’accorde le gouvernement à l’immigration britannique, il
prend soin de mentionner qu’il ne faut pas mépriser les sujets
de l’Europe continentale car “[l]à aussi se trouvent des élé-
ments désirables44”. Plus tard, prenant la défense du gouverne-
ment de Mackenzie King devant les attaques du parti Tory l’ac-
cusant d’être le champion de l’immigration à outrance et de
donner à des étrangers la place des Canadiens, Le Soleil, con-
scient que l’immigration s’avère un problème en temps de crise,
affirme cependant qu’ “il serait insensé de fermer hermétique-
ment les ports aux autres races45”.

Soulignons qu’à travers ce discours faisant preuve d’une
certaine largeur d’esprit, se dissimulent crainte et mépris à l’é-
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gard de divers groupes. A quelques reprises, Le Soleil ne s’em-
barrasse pas de critiquer l’immigrant britannique. Commentant
le choix des autorités du Dominion dans son recrutement pour
le Canada, il ne cache pas ses sentiments en affirmant que
“[n]ous ne sommes pas prêts à dire que tous les immigrants bri-
tanniques sont nécessairement désirables pour la seule raison
qu’ils sont anglais46”. Plus tard, qualifiant le Canadien français
de défricheur par excellence du sol canadien, le journal déclare
que “nous le croyons incomparablement supérieur pour l’ac-
complissement de cette tâche à l’immigrant des îles britan-
niques, fut-il réellement agriculteur47”. En 1931, lorsque la
crise frappe de plein fouet et que les deux partis, libéral et con-
servateur, s’entendent pour suspendre momentanément l’immi-
gration, Le Soleil affirme que “[n]ous conservons l’espoir que
lorsqu’on ouvrira de nouveau les portes du Canada, on (sic)
admettra pas indistinctement des chômeurs britanniques qui
viennent ici pour encombrer nos centres industriels ou pour se
payer un voyage aux frais du gouvernement canadien48”.
L’attitude du journal reflète les préoccupations économiques de
l’époque. Cependant, comme les attaques sont dirigées vers les
Britanniques, son attitude ne témoigne-t-elle pas d’une crainte
d’être submergé par les Anglais? N’y-a-t’il pas là une certaine
similitude avec le courant nationaliste qui s’appuie sur l’anti-
impérialisme? Le Devoir, entre autres, adopte une position sem-
blable sur la question49.

L’immigrant britannique, agriculteur encombrant, véhicule
des idées subversives. Selon Le Soleil, les troubles liés aux
mouvements socialistes proviennent en partie des milieux
ouvriers anglais. Le Soleil, qui tient généralement des propos
peu agressifs, se laisse emporter lorsqu’il analyse des troubles
ayant eu lieu à Winnipeg. Il affirme que “les pires éléments sub-
versifs qui sont entrés en ce pays ont été des judaïsants ger-
maniques ou slaves et des socialistes extrémistes des milieux
ouvriers anglais50”. La crainte des idéologies étrangères s’ob-
serve aussi dans la presse catholique. En fait, il s’agit d’une
crainte généralisée à l’époque. Fait à noter, il s’agit du seul édi-
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torial faisant référence aux immigrants juifs et ce, avant l’ar-
rivée d’Hitler au pouvoir en Allemagne en 1933. 

A partir de la seconde moitié de 1931, la crise économique
a un impact considérable sur la position du journal. En fait, il
semble exister un consensus à travers la presse francophone sur
l’immigration. Le Soleil se fait, d’une part, beaucoup plus dis-
cret quant à la question de l’immigration. D’autre part, et c’est
ce qui importe le plus, sa position se modifie du tout au tout.
Dès mars 1931, le journal commence par admettre qu’il faut
changer la politique d’immigration et “qu’il n’est pas bon de
faire venir de nouveaux citoyens au moment où le monde entier
traverse une crise51”. Quelques mois plus tard, bien que prenant
soin d’avertir les lecteurs qu’il ne veut pas soulever de “ques-
tion de race”, l’éditorialiste du Soleil adopte un ton paternaliste
en affirmant qu’on se doit de préférer les membres de la famille
canadienne aux étrangers.

Dans un autre éditorial, le rédacteur en chef J.-C. Harvey
apporte des précisions sur la question. Il s’attaque directement
aux Anglais qui, selon ses dires, “désireux de se débarrasser des
nombreux chômeurs qui encombrent leur île, voudraient utilis-
er notre pays comme dépotoir de leurs déchets52”. Ne s’op-
posant point au principe de l’immigration, il dénonce ceux qui
soulèvent la question de l’immigration britannique et la mau-
vaise habitude du gouvernement de payer les étrangers pour les
inciter à venir au pays. Il poursuit en mettant en doute le sys-
tème passé, un système inefficace qui a grossi le rang des
chômeurs et qui s’est avéré responsable de la crise actuelle.
Harvey ne voit cependant pas d’inconvénients à ce que des
colons du vieux continent, triés sur le volet, viennent tenter for-
tune avec leurs propres moyens. Après cet éditorial, le journal
se penchera plus particulièrement sur la question de l’immigra-
tion des réfugiés juifs et non plus sur l’immigration en général.
Le Chronicle Telegraph connaît aussi une évolution similaire
sur la question de l’immigration. C’est-à-dire qu’avant 1933,
l’immigration juive ne fait pas partie des préoccupations des
journaux.
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Entre 1925 et 1933, nous constatons certaines similitudes
entre la position du Chronicle Telegraph et celle du Soleil. Le
journal anglophone est d’avis que le Canada a besoin d’aug-
menter sa population pour son développement53. Selon le
Chronicle Telegraph “there is unquestionably plenty of room in
the great unoccupied spaces of Canada for all who are com-
ing54”. Ce dernier ne remettra pas en question le principe de
l’immigration pendant la période concernée.

Le Chronicle Telegraph croit aussi en la nécessité d’une
sélection rigoureuse des immigrants. Il prône la prudence car
“[t]he people who are granted admission will be the Fathers of
the Canada of the future55”. Une politique de sélection sévère
permettra ainsi aux immigrants choisis d’être absorbés rapide-
ment et efficacement. De plus, selon le Chronicle Telegraph, les
habitants des pays surpeuplés d’Europe réaliseront que le
Canada n’admettra que ceux qui possèdent les capacités pour
réussir. Le pays ne sera accessible qu’aux meilleurs et ne
deviendra pas le dernier refuge des moins nantis. Enfin, on
apporte dans un autre éditorial que les immigrants devront être
sains mentalement et physiquement56.

Le problème de l’assimilation des étrangers s’avère une
préoccupation commune aux deux journaux. Le Chronicle
Telegraph se réjouit de l’attention grandissante qu’on porte à
l’assimilation des étrangers57. Commentant un discours de W.G.
Price, procureur général de l’Ontario, sur l’importance de l’as-
similation des étrangers et sur la participation de certaines
organisations canadiennes à ce processus, le Chronicle
Telegraph estime que ce discours arrive à point mais que beau-
coup reste à faire dans cette direction58. Quelques mois plus
tard, reproduisant les propos du chanoine Burd, de Prince
Albert, traitant des étrangers inassimilables d’Europe centrale
et du sud59, le journal appelle à la prudence. Selon l’éditorial-
iste, “Canada needs more people, but the temptation to fill up
the country with unassimilable aliens must be resisted, if trou-
ble is to be avoided60”.

En fait, la possibilité d’être submergé par les étrangers
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obsède le Chronicle Telegraph. Plusieurs éditoriaux y font
référence. Rappelons-nous que Le Soleil avait une crainte sim-
ilaire. Mais cette crainte visait particulièrement les
Britanniques. Dans un éditorial portant sur l’immigration des
Mennonites au Manitoba, le Chronicle Telegraph demande à
ses lecteurs “do we really want to incur the danger of turning
vast stretches of our West into little Balkans?61” Tentant de
démontrer à partir de statistiques l’augmentation de l’immigra-
tion étrangère au Canada par rapport à l’immigration britan-
nique, le Chronicle Telegraph s’interroge en fin d’éditorial sur
la fiabilité du gouvernement en matière d’immigration62. 

L’inquiétude devant l’éventualité d’une immigration mas-
sive d’étrangers s’ajoute à celle de la pénétration d’idéologies
étrangères. Le Chronicle Telegraph redoute la présence du
communisme. Commentant une fois de plus des statistiques sur
l’immigration au Canada, le journal considère que les immi-
grants agriculteurs choisis pour s’installer au pays ne risquent
pas d’être endoctrinés par le communisme compte tenu que
cette idéologie n’a pas encore réussi à s’infiltrer dans les parties
rurales de l’Europe. Le Chronicle Telegraph est d’avis qu’il
faut éviter d’accepter des immigrants non-agriculteurs qui iront
vivre dans les villes et les centres industriels, car c’est là que se
retrouvent et se développent les foyers d’idéologies malveil-
lantes63. Une crainte similaire s’observe aussi dans la presse
francophone. La menace que représente le communisme pour la
société libérale, la religion et le capitalisme, incite les journaux
à le dénoncer vigoureusement. Cette attitude des journaux
survient dans un contexte économique propice aux agitations
communistes.

En réalité, le seul immigrant désirable est britannique.
Contrairement au Soleil qui s’oppose à l’immigration britan-
nique, le Chronicle Telegraph en fait maintes fois la promotion.
Commentant les propos de Lord Clarendon, par lesquels ce
dernier émet sa préférence pour l’immigration britannique au
Canada, le Chronicle Telegraph affirme que c’est une
préférence naturelle et avantageuse. De plus, il écrit à ce sujet:
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“Canada certainly desires to remain British in sentiment and in
development. The thought of being flooded with alien settlers is
distasteful, if not alarming. By every possible means the settle-
ment of British-born should be promoted64”. Une population
homogène semble donc préférable à une population cosmopo-
lite. Pour la même époque, le Chronicle Telegraph se montre
plus ethnocentrique que Le Soleil. Ce dernier admet la partici-
pation des étrangers au développement de la nation. Il consid-
ère que le Canada doit les accepter au même titre que les immi-
grants britanniques. Le Chronicle Telegraph fait plutôt la pro-
motion de la nation anglaise et des citoyens britanniques.
L’affection indéfectible envers la Grande-Bretagne, les valeurs
anglaises et la promotion d’une immigration proprement bri-
tannique s’observent aussi dans le Montreal Daily Star, journal
anglophone important de la Métropole65. 

Quelques hypothèses s’imposent pour expliquer la façon
dont nos deux journaux conçoivent l’immigration britannique.
Le Soleil appelle à l’immigration autre que britannique peut-
être parce qu’elle permet de relativiser le poids démographique
des anglophones britanniques. Pour le Chronicle Telegraph,
c’est l’inverse. Dans la perspective d’un pays fondé sur deux
nations où les francophones sont forcément minoritaires et les
anglophones majoritaires, ces derniers ont intérêt à rester
majoritaires et les premiers à être moins minoritaires. Toute la
question de l’équilibre démographique s’avère donc très impor-
tante.

Le Chronicle Telegraph s’efforce systématiquement de
prouver que le Canada n’est pas un “melting pot” et n’entend
pas le devenir. Selon le journal, le Canada “desires to retain her
national characteristics, as a leading state of the British com-
monwealth66”. Lorsque l’occasion se présente, le journal s’em-
presse de dénoncer, à l’aide de statistiques, la trop grande diver-
sité de l’immigration. Dans un éditorial intitulé “The Canadian
Ideal”, le Chronicle Telegraph affirme que “ [t]he Canadian
ideal of national unity and racial solidarity is not being fulfilled
in the immigration returns just issued67”. Plus tard, le journal se
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réjouit en apprenant que le dernier recensement prouve que la
croyance voulant que le pays soit peuplé d’étrangers s’avère
incorrecte68.

Cette obsession du “melting pot” découle en grande partie
d’une certaine xénophobie du Chronicle Telegraph.
L’information recueillie nous incite à le penser. Entre 1925 et
1933, outre les Britanniques, seuls les agriculteurs suisses69 et
les Italiens70 sont les bienvenus au Canada. Les Mennonites71,
les Doukhobors72, les Orientaux73 et les immigrants de l’Europe
du sud et de l’est74 ont été l’objet d’un éditorial expliquant
pourquoi on craignait leur venue au Canada. Les Orientaux
constituent une menace économique pour les Anglais de la
Colombie britannique et les autres sont considérés comme inas-
similables et incapables de s’adapter à la société canadienne.
Cependant, tout comme dans Le Soleil, la question de l’immi-
gration juive n’apparaît pas dans les éditoriaux du Chronicle
Telegraph. La question va se poser seulement au moment où
Hitler accédera au pouvoir en 1933.

III

Hitler met immédiatement en place en 1933 un système de dis-
crimination qui pousse des milliers de citoyens juifs à quitter
l’Allemagne et à demander asile auprès des régimes démocra-
tiques de l’Europe et de l’Amérique. Dès le milieu de l’année,
le problème prend une dimension internationale. La Société des
Nations (S.D.N.) doit alors instituer une commission chargée de
trouver des solutions. En octobre 1933, la commission émet une
proposition selon laquelle les membres de la S.D.N. pourraient
prendre en charge les Juifs et autres expulsés de l’Allemagne.
Le délégué canadien à la S.D.N. rejette cette proposition et
déclare que le Canada, affecté par la crise et le chômage, ne
peut se permettre une telle immigration75.

Suite à cette déclaration, Le Soleil intervient le lendemain
dans un éditorial dont le titre ne trompe pas: “Pas de réfugiés
allemands ici”. Dans un contexte où l’opinion dominante,
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incluant Le Soleil, s’oppose à toute forme d’immigration, la
position de ce dernier ne surprend guère. Il appuie sans demi-
mesure la décision canadienne affirmant que “notre représen-
tant a pris la seule attitude possible76”. Le journal émet les
mêmes arguments depuis 1931 sur l’immigration en général: en
considérant le contexte économique, le Canada ne saurait se
payer le luxe de quelques milliers de chômeurs de plus parce
que les revenus ne suffisent pas à entretenir le million de sans-
travail. Sur un ton presque dédaigneux et méprisant le Soleil
précise que “[n]ous vivons à une époque où chaque pays doit
nourrir ses propres nationaux, même s’ils sont d’origine juive.
Les Allemands devraient garder les leurs77”. Comme si les Juifs
ne constituaient pas des membres à part entière de la nation,
comme s’ils étaient des individus de moindre importance.

Dénonçant “le monstrueux Hitler” et ses “pratiques bar-
bares”, Le Soleil poursuit en proposant que les pays ayant
accepté les réfugiés demandent des comptes à l’Allemagne. Car
en expulsant des sujets allemands, l’Allemagne embarrasse les
autres pays. Pour Le Soleil, le réfugié est un poids encombrant
en ces moments de crise et les pays “n’ont que faire des sujets
chassés par Hitler. Passe pour des savants comme Einstein, qui
sont la gloire de la nation où ils se réfugient, mais les
autres...78”. C’est dire à quel point Le Soleil a une haute opin-
ion de ces “autres”... En fait, dans un autre éditorial quelques
mois plus tard, il définit les Juifs comme “une race que les
nations n’ont généralement pu assimiler et qui reste partout
comme un signe de contradiction79”. Cette question de l’assim-
ilation, qui fait partie intégrante du discours des antisémites,
apparaît aussi dans la presse catholique. L’Action catholique
qui mène déjà une campagne contre l’immigration juive depuis
le début des années 1920, qualifie également les Juifs “d’immi-
grés inassimilables80”. 

Alors que faire des réfugiés juifs se demande Le Soleil? “On
ne peut naturellement demander aux Juifs d’aller vivre dans la
stratosphère81”, ironise-t-il. Ce dernier pousse l’ironie jusqu’au
cynisme en proposant ceci: “Il ne resterait qu’un moyen de

Le Soleil, le Quebec Chronicle Telegraph 69



régler la question: la mise à l’abattoir de tous les Juifs, si vrai-
ment on décide qu’ils n’ont pas droit de vivre82”. Le journal est-
il déjà conscient de la nature des persécutions? L’attitude du
journal démontre jusqu’à quel point, dès 1933, on est embar-
rassé par le problème et on ne sait qu’en faire. D’après la réac-
tion du Soleil, il semble que la situation économique ne justifie
pas complètement le refus du journal à l’ouverture des portes
du pays aux Juifs. Une hostilité envers les Juifs dans les propos
du Soleil explique en partie sa position.

Outre les éditoriaux qui représentent la pensée du Soleil, ce
dernier publie des articles concernant des résolutions de con-
seils municipaux et d’associations de toutes sortes. Dans ces
résolutions, on peut observer comment certains secteurs de la
population réagissent à la possibilité d’une immigration juive
au Canada. Mais il est également intéressant d’observer que Le
Soleil reproduit ces résolutions pour renforcer sa position. Pour
l’année 1933 seulement, nous avons répertorié dans Le Soleil
huit résolutions de conseils municipaux, dont Québec et
Montréal, s’opposant à l’admission des réfugiés juifs. Deux de
ces articles font mention des raisons qui poussent ces munici-
palités à prendre des résolutions contre les Juifs.

Le Conseil municipal de Québec adopte une résolution
demandant aux autorités canadiennes d’empêcher les Juifs alle-
mands de venir au Canada le 26 août 1933. Cette résolution se
fonde sur la crise de l’époque et le manque de travail pour des
milliers de chômeurs au Canada. Mais le Conseil municipal
apporte d’autres arguments pour justifier cette résolution. On y
dit, entre autres, que par leur caractère ethnique, les Juifs ne
s’assimilent pas. Le Conseil de ville considère aussi que “la
venue [de Juifs] en aussi grand nombre en ce pays constituerait
un État dans l’État83”. Enfin, il y est aussi mentionné qu’il est à
l’avantage des “deux races-mères chrétiennes du pays d’em-
pêcher la venue ici de personnes non chrétiennes84”. Les réso-
lutions du Conseil de ville de Québec offrent un bel exemple de
certains préjugés véhiculés à l’époque. Est-il besoin d’ajouter
que cette résolution a été adoptée à l’unanimité? Cette manifes-
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tation d’hostilité ne surprend guère. On se souviendra que l’af-
faire Plamondon a démontré l’existence d’un sentiment anti-
sémite dans certains secteurs de la population de Québec. Ici,
l’antijudaïsme et l’antisémitisme se côtoient.

Une autre résolution publiée par Le Soleil provient de la
municipalité de Notre-Dame des Anges. Elle contient sensible-
ment les mêmes éléments que la précédente. La seule différence
vient de l’association des Juifs avec le mouvement communiste.
Parmi les centaines de milliers de Juifs que l’Allemagne juge
indésirables, selon le Conseil municipal, se trouve une forte
proportion de communistes et d’antichrétiens. Voulant peut-être
que son message soit bien compris, le Conseil municipal y est
allé d’un argument plutôt incohérent. Un point de la résolution
se présente comme suit: “Considérant qu’il est prouvé que dans
tous les pays et dans le nôtre un grand nombre de Juifs com-
munistes se recrutent parmi les Juifs85”. Ce préjugé semble
enraciné dans la conscience collective puisqu’on le retrouve
aussi véhiculé dans la presse nationaliste et catholique. De toute
façon, il faut bien trouver des arguments chocs afin que le mes-
sage puisse passer, surtout si ceux-ci reflètent une certaine réal-
ité. A l’époque, associer un groupe aux communistes assure une
antipathie générale car ces derniers représentent une menace
pour l’ordre établi. La réalité d’alors veut qu’il existe une réelle
participation des Juifs au mouvement communiste. Souvent, les
Juifs se trouvaient portés vers le camp de gauche, pacifiste et
internationaliste, parce qu’il leur était moins hostile. Ce qui ne
faisait qu’attiser l’animosité de la droite traditionnelle.
L’association des Juifs aux communistes représente donc un
argument de poids pour ceux qui s’opposent à l’immigration
des réfugiés juifs. Mais elle prend aussi une dimension sociale
issue du discours des antisémites.

La question de l’immigration des réfugiés juifs ne réappa-
raît dans les pages du Soleil qu’au début de l’année 1936.
Annonçant que l’Allemagne hitlérienne a déclaré la guerre aux
Juifs, le journal se montre pessimiste quant à l’avenir de ceux
qui n’ont pas les moyens de quitter l’Allemagne. “... il n’y aura
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guère d’autre ressource que le désespoir86”, écrit-il. Évoquant la
façon dont Hitler a dépouillé les Juifs et les frais qu’il exige
pour le départ de ces derniers du territoire allemand, il craint
que ce problème ait des répercussions “même dans des pays
situés à des milliers de milles de l’Allemagne87”. Et pour cela,
“pourra-t-on maudire Hitler et sa politique dans tout l’univers?”
s’interroge Le Soleil. Le journal craint surtout “la querelle
qu’on ferait au gouvernement canadien, si par humanité, il con-
sentait à l’immigration d’un millier de familles de Juifs alle-
mands88”. Il paraît évident que Le Soleil redoute qu’un grand
nombre d’entre eux ne viennent s’installer au Canada à un point
tel qu’il se replie sur l’opinion publique pour justifier son refus. 

La possibilité d’une immigration de réfugiés juifs se mani-
feste quelques jours plus tard lorsque la France, l’Angleterre et
les États-Unis décident de donner asile à plusieurs centaines de
milliers de Juifs allemands. Dans un éditorial intitulé, “Charité
bien ordonnée”, Le Soleil tout en saluant l’acte de l’Angleterre
qui, par surcroît, invite ses colonies à faire de même, s’em-
presse de préciser qu’ “à cause de la forte proportion et du
groupement des Juifs dans les villes canadiennes, l’opinion ne
serait pas favorable à la participation du pays à l’oeuvre human-
itaire de la métropole89”. Le journal est confiant que le gou-
vernement saura limiter le nombre des immigrés à recevoir de
façon à ce que les administrés souffrent le moins possible. La
charité est avant tout pour le journal une question domestique.
S’occuper des étrangers au détriment des Canadiens semble
contraire à toute logique.

La question des réfugiés juifs interpelle à nouveau le Soleil
lors de la Conférence d’Évian en 1938. Au Canada français,
l’opinion reste inchangée et la presse nationaliste condamne la
conférence90. Le Soleil réagit rapidement à une proposition du
département d’État américain stipulant que les Dominions bri-
tanniques et l’Amérique du Sud devraient être le principal
refuge des Juifs et autres exilés de l’Allemagne. Il décrit avec
justesse la Conférence d’Évian où les pays “sont d’accord pour
décider que certains d’entre eux doivent faire des sacrifices en
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faveur des exilés, mais chacun voudrait laisser cet honneur aux
autres91”. Le Soleil dénonce l’attitude américaine et s’interroge
sur le bien-fondé de cette conférence. Il rappelle que Cordell
Hull, représentant américain à Évian, a pris soin de prévenir les
autres pays que les États-Unis n’accorderaient d’assistance aux
réfugiés que dans le cadre des lois d’immigration existantes.
Dans ces conditions, la tenue d’une conférence n’était aucune-
ment nécessaire, écrit l’éditorialiste. Pour Le Soleil, si le pays
qui a pris une telle initiative n’est pas plus accueillant et ne veut
pas modifier ses conditions d’admission, il n’y a pas de raison
pour que les autres pays en fassent davantage92. De plus, le
journal se fait le défenseur de l’indépendance du Canada en
affirmant qu’il n’est aucunement question pour le Canada de se
laisser dicter sa conduite sur ce sujet par le secrétaire d’État
américain. La réaction du journal est une d’autodéfense. Il se
soucie de l’indépendance canadienne. Sa réaction se caractérise
également par sa simplicité exagérée: si tu ne le fais pas,
pourquoi le ferais-je? 

Le Soleil tient toutefois à préciser en ce qui concerne les
réfugiés, “qu’ils ne trouveront au Canada que bienveillance et
sympathie93”. Et d’ajouter “[p]uisqu’il est question des Juifs,
nous tenons à affirmer qu’il n’y a ici aucun antisémitisme94.” Le
journal se rappelle-t-il le contenu des résolutions des conseils
municipaux de 1933? Dans ce même éditorial, il réaffirme son
opposition à toute immigration, même britannique, pour des
raisons “cent fois exposées”. Le journal se réfère ici aux prob-
lèmes économiques. Le Devoir adopte la même position dans
un article publié par Le Soleil le lendemain de son intervention,
soit le 7 juillet 1938. L’attitude du Soleil est encore une fois
ambiguë. Il laisse entendre que l’opinion publique ne serait pas
favorable à une immigration juive car les Juifs sont trop nom-
breux dans les villes. N’est-ce pas là une attitude antisémite?
Alors pourquoi affirmer qu’il n’existe aucun antisémitisme au
Canada. Le discours du journal paraît un peu incohérent.

Le Soleil se fait encore plus clair lorsque l’Angleterre
décide d’offrir aux Juifs d’Allemagne un asile dans trois de ses
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colonies. Il reprend des thèmes qui reviennent sans cesse à cette
époque. Il décrit les Juifs comme des individus inassimilables
et leur groupe comme une menace à la cohésion sociale.
Qualifiant de “générosité presque téméraire” l’acte de
l’Angleterre, il tient à spécifier qu’une telle migration ne peut
que créer des embarras dans d’autres pays “où la vie nationale
est suffisamment compliquée par un nombre considérable d’im-
migrés lentement assimilables95”. Qui plus est, le nombre de
Juifs au Canada suffit au Soleil. Considérant que le Canada a
déjà proportionnellement plus de Juifs que la France ou l’Italie,
il écrit qu’ “il n’eut été sage d’en recevoir encore plus qu’un
petit nombre96”. Comme si le Canada avait fait sa part en ayant
des Juifs sur son territoire. Ce refus des propositions en faveur
des réfugiés juifs s’observe aussi dans la presse catholique et
nationaliste à la même époque. L’Action catholique et le
Devoir, par exemple, tiennent un discours similaire à celui du
Soleil. L’Action catholique invite ses lecteurs à endurer chréti-
ennement les Juifs résidant au pays mais précise que ce serait
une erreur d’en inviter d’autres97. Encore une fois, on ne con-
sidère pas les Juifs comme des citoyens à part entière du pays.
On les considère toujours comme des invités. Plus encore, la
crise économique ne représente qu’une des raisons pour
lesquelles Le Soleil refuse toujours que le pays accueille des
réfugiés juifs. Le préjugé voulant que les Juifs soient inassimi-
lables et la peur d’être confronté à un groupe différent con-
stituent probablement des éléments ayant un impact sur sa posi-
tion.

Qu’importe le sort des victimes de la persécution nazie,
dont le malheur est évoqué dans de nombreux articles, Le Soleil
persiste à refuser le droit d’entrée aux Juifs. Pendant que dans
l’ensemble du pays des manifestations en faveur des réfugiés se
produisent et qu’une partie de la presse anglophone exige du
gouvernement plus de générosité dans ses politiques à l’égard
des Juifs, la presse francophone reste sur ses positions98. Se pré-
tendant porte-parole de l’opinion canadienne, Le Soleil écrit
que “l’immense majorité de la nation ne veut d’immigration
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d’aucune sorte99” en raison du marasme économique. Il ajoute
même: “ce ne serait pas rendre un service judicieux aux émi-
grés chrétiens ou israélites que de les absorber, même en petit
nombre, dans la vie nationale100”. Le Soleil tente-t-il de conva-
incre les lecteurs que la vie de chômeur s’avère plus difficile
que celle de persécuté? Comprend-il vraiment toute la dimen-
sion des persécutions nazies? Fait à remarquer, Le Soleil déclare
dans ce même éditorial que la situation faite aux Juifs au
Canada n’est pas enviable. De quelle situation parle-t-il? Est-ce
à dire qu’il existe de l’antisémitisme au Canada? Pourtant
quelques mois avant, Le Soleil niait l’existence d’un tel senti-
ment101.

Pour justifier le refus canadien, Le Soleil donne un aperçu
de la situation européenne où l’assistance aux exilés menace de
devenir un problème de plus en plus grave. Il donne l’exemple
de la France aux prises avec différents émigrés tel les Espagnols
et les Basques et qui ne sait que faire avec les réfugiés alle-
mands. De plus, se pointent à l’horizon des migrations forcées
de Hongrie, de Roumanie et d’Ukraine qui ne feront que com-
pliquer la situation. Cette situation, écrit Le Soleil, “fait ressor-
tir l’inconvénient qu’il y aurait eu à créer un précédent d’hos-
pitalisation canadienne en faveur d’une catégorie de
réfugiés102”. Le journal craint-il de faire des jaloux parmi les
réfugiés? Il vaut mieux alors fermer la porte car “[c]omment
fermer la porte aux Espagnols, aux Hongrois, aux Roumains,
après l’avoir ouverte aux Autrichiens et aux Allemands persé-
cutés?103 ”. Est-il besoin de rappeler ici la simplicité mais l’ef-
ficacité du raisonnement du Soleil. En adoptant cette position,
Le Soleil démontre qu’il ne veut pas voir la possibilité d’ouvrir
les portes du pays aux réfugiés, qu’ils soient Juifs, Roumains ou
Espagnols. Tous sont sur un même pied. La discrimination est
alors difficile à percevoir.

Ce refus de l’immigration des réfugiés juifs au Canada
s’observe aussi ailleurs que dans les éditoriaux. Comme en
1933, Le Soleil reproduit plusieurs résolutions d’associations et
de conseils municipaux sur cette question. En fait, pas moins de
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quinze articles sont publiés en 1938 et 1939104. Le Soleil ne
désavoue pas la vaste campagne menée par la Société Saint-
Jean-Baptiste dans tout le Québec contre l’immigration des
réfugiés juifs. En publiant les activités de la Société, il semble
la cautionner.

Le Chronicle Telegraph ne réagit pas comme Le Soleil suite
au refus du Canada, à la Société des Nations en octobre 1933,
d’accepter des réfugiés juifs sur son territoire. En fait, le
Chronicle Telegraph ne commente pas la nouvelle, il ne fait que
publier une dépêche de la presse canadienne à la page trois du
journal. Ce n’est que quelques jours plus tard, soit le 10 octo-
bre, que le journal donne son avis sur l’éventualité d’une immi-
gration des réfugiés juifs au Canada. Commentant les déclara-
tions de George S. Duncan, spécialiste américain en études ori-
entales, qui affirme que la Palestine n’est pas la terre promise
pour les Juifs mais que les Etats-Unis et les Dominions britan-
niques devraient plutôt être la terre d’accueil, le Chronicle
Telegraph s’y oppose sans développer sur les raisons de son
refus. Il affirme que “[i]t cannot be said, however, that his sug-
gestion appears to be hopeful105”. Le journal propose plutôt une
autre alternative présentée par le spécialiste voulant que les
pays fassent pression pour que les Juifs jouissent des mêmes
droits que tout autre citoyen dans leur pays d’origine. Ainsi, les
Juifs n’auraient pas à émigrer.

Le Chronicle Telegraph reste très discret devant la perspec-
tive d’une immigration juive au Canada en 1933. Le journal ne
commente pas l’opinion de la presse francophone qui s’objecte
vigoureusement à l’admission des réfugiés. Il ne reproduit pas
non plus les diverses résolutions prises à travers la région de
Québec comme l’a fait Le Soleil. Il faut attendre le mois d’août
1934 avant que la question des réfugiés ne fasse l’objet d’un
autre éditorial. Ce dernier n’offre cependant que très peu d’in-
formation, le journal ne se prononçant pas sur l’immigration
des réfugiés mais seulement sur l’attitude d’Hitler106. C’est une
façon adroite d’éviter le problème. Si le journal donne son
appui à l’immigration juive, il s’aliène la presse francophone
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qui s’y oppose farouchement. Comme nous l’avons vu, le
Chronicle Telegraph entend faire le lien entre les anglophones
et les francophones afin d’assurer une bonne entente entre les
deux communautés. Il évite ainsi un conflit direct entre celles-
ci. L’exiguïté du marché anglophone de Québec semble égale-
ment être un élément non-négligeable. Le Chronicle Telegraph,
comme les autres journaux d’ailleurs, recherche des revenus et
doit se soumettre aux impératifs de la publicité. Le journal
dépend autant des annonceurs anglophones que des annonceurs
francophones. Marchands et manufacturiers francophones ont
le choix de leurs véhicules publicitaires, le journal ne peut donc
se permettre une attitude qui lui ferait perdre des revenus
importants. En restant muet sur la question, le Chronicle
Telegraph n’offense pas non plus la communauté juive, qui est
à l’époque majoritairement anglophone et représente, malgré sa
petite dimension, un bassin de lecteurs et d’annonceurs intéres-
sants. 

Le Chronicle Telegraph s’affaire jusqu’en novembre 1938 à
décrire la situation des réfugiés allemands. Dans un éditorial
consacré à la Conférence internationale pour les Réfugiés tenue
à Évian, il compare le problème des réfugiés à une source d’in-
fection dans le corps humain. Pour que celui-ci retrouve la
santé, l’infection doit être extirpée. La stabilité du monde ne
peut exister lorsque autant d’individus sont déracinés de leur
pays. Le Chronicle Telegraph se demande quoi faire et à quel
endroit établir les réfugiés. Le journal anticipe cependant les
réactions et les objections des pays lorsqu’on leur proposera
d’accueillir les réfugiés. Les arguments avancés par les nations
seront principalement de nature économique, précise-t-il. Le
Chronicle Telegraph se préoccupe du sort des réfugiés pour la
stabilité mondiale, mais n’offre aucune proposition et n’envis-
age aucunement l’éventualité d’une immigration au Canada.
Pourtant, dans un éditorial en mars 1937 consacré à l’immigra-
tion en général, il manifeste de l’intérêt envers une proposition
de Méderic Martin au conseil législatif. Le journal félicite le
député d’avoir plaidé en faveur d’une reprise de l’immigration
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au Canada107. Le silence du journal devant l’éventualité d’une
immigration juive et son accord pour la proposition de Méderic
Martin peuvent s’expliquer aisément. Dans l’optique du jour-
nal, l’immigration des îles britanniques représente ce qu’il y a
de mieux pour le Canada. L’immigrant britannique représente
le citoyen modèle car il provient d’un monde dont la culture, les
moeurs et les traditions politiques sont vénérées par le journal.
Les Juifs allemands proviennent d’une réalité différente et ne
cadrent pas dans la vision du monde anglo-saxon. Le Chronicle
Telegraph n’a jamais caché son aversion pour toute immigra-
tion autre que britannique. La presse anglophone de Montréal
réagit plus directement aux négociations de la Conférence d’É-
vian. The Montreal Daily Star reprend les arguments améri-
cains lors de la Conférence voulant que la crise économique
soit une barrière à l’admission des réfugiés au pays. Dénonçant
les persécutions, The Gazette considère que les politiques alle-
mandes visant à dépouiller les Juifs de leurs moyens financiers
constituent un obstacle de taille à leur établissement dans les
pays étrangers. L’absorption de réfugiés indigents ne saurait
être envisagée. La coopération entre les pays sera donc difficile
à obtenir, écrit le journal108.

Il semble que le Chronicle Telegraph veut éviter à tout prix
de discuter de l’éventualité d’une immigration juive au Canada.
Pourtant, le journal s’intéresse au sort des réfugiés, comme en
témoigne un éditorial où il raconte le désespoir des réfugiés
vivant dans une péniche sur le Danube, à la recherche d’un
endroit pour débarquer109. Suite à la “nuit de cristal”, le journal
anglophone trouve un moyen astucieux pour détourner le prob-
lème des réfugiés vers les États-Unis. Ce pays, rappelle-t-il a
joué un rôle déterminant dans l’accueil des réfugiés au cours du
XIXe siècle. La générosité et les traditions américaines pour-
raient l’inciter à examiner attentivement la situation des
réfugiés juifs. Pour le Chronicle Telegraph, il existe sûrement
parmi ces réfugiés des hommes de talent qui pourraient avoir
une contribution valable pour le pays qui les accueille. Mais
curieusement cette situation ne s’applique pas au Canada110.
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Même lorsque Londres décide de donner asile aux réfugiés
allemands dans trois de ses colonies, le Chronicle Telegraph
reste nébuleux dans ses propos. Le journal exige la prudence
dans l’élaboration d’un plan pour régler le problème des
réfugiés juifs. Il est persuadé que le gouvernement nazi utilise
la persécution des Juifs pour demander des concessions aux
autres nations. Il craint que les nations ne soient soumises au
chantage111. Les rédacteurs du Chronicle Telegraph, devant la
possibilité de voir arriver des réfugiés au pays, évitent de pren-
dre une position concrète. Pourtant, comme nous l’avons vu,
ailleurs au Canada et dans la presse anglophone, les réfugiés
juifs obtiennent un appui grandissant.

Il faut attendre quelques semaines après la “nuit de cristal”
pour obtenir une véritable opinion du Chronicle Telegraph sur
la possibilité d’une immigration juive au Canada. Le journal,
dans un élan peu habituel, s’interroge sur l’intensité de l’indig-
nation qui règne dans la population. Les persécutions nazies
ont-elles provoqué des réactions assez fortes pour que l’on
prenne des initiatives concrètes en faveur des Juifs? demande-
t-il. Malgré son indignation et sa tentative moralisatrice, le
Chronicle Telegraph s’oppose à l’admission des réfugiés au
pays. Le journal mentionne que “[i]t would be probably unwise
to relax existing immigration restrictions. The country’s first
duty is to itself, and it can hardly change the present policy
without carefully weighing all of the factors112”. Il poursuit en
affirmant que si le pays ne peut donner refuge aux Juifs, les
Canadiens se doivent de soutenir un plan pour les établir
ailleurs113. On ne peut douter de la compassion et de la sincérité
du journal; cependant le problème reste intact. Les réfugiés ne
bénéficient toujours pas d’un appui pour leur admission au
pays. Le Chronicle Telegraph refuse l’admission des réfugiés
sans encore vraiment s’avancer sur les raisons qui l’incitent à
adopter cette position. Il semble que, tout comme pour Le
Soleil, les problèmes domestiques priment sur ce qui peut
advenir à l’extérieur du pays.

Le Chronicle Telegraph persiste à dénoncer l’apathie des
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autres nations. Pourtant, il s’éloigne alors d’un courant dans la
presse anglophone qui favorise une plus grande générosité du
Canada envers les réfugiés juifs et qui critique le gouverne-
ment114. Le journal émet des propos qui caractérisent bien l’in-
ertie des autres nations, mais déplace encore une fois le prob-
lème. Les pays sont indignés par la façon dont le régime
hitlérien traite les Juifs et tous sont prêts à adopter des résolu-
tions mais “who is willing to provide a refuge for them? No one
appears to be anxious to do so115”, poursuit-il. Le journal anglo-
phone a vu juste. Cependant, ayant lui-même refusé que le
Canada assouplisse ses lois d’immigration, le journal peut dif-
ficilement dénoncer ceux qui ont la même position que lui. En
fait, pendant toute l’année 1939, le Chronicle Telegraph évite
de prendre position sur l’immigration des réfugiés au Canada.
Il s’attarde à dénoncer le régime hitlérien et à dresser un bilan
du désespoir des réfugiés116. Sans doute est-il opportun de s’in-
terroger encore sur le silence du journal. Nous croyons qu’il
s’agit peut-être d’une stratégie afin d’éviter de vexer la com-
munauté juive québécoise. Ainsi le Chronicle Telegraph ne
s’aliène pas une cliente potentielle. Le journal craint peut-être
aussi, comme nous l’avons vu maintes fois, une confrontation
avec la majorité francophone en adoptant une position en
faveur des réfugiés. Une autre hypothèse semble aussi intéres-
sante. Selon Irving Abella, Harold Troper et Marilyn Nefsky117,
c’est l’indifférence et l’apathie des anglo-saxons canadiens face
au sort des Juifs qui expliquent en partie le manque d’initiative
de leur part.

Il y a quand même un élément intéressant qui ressort de
l’analyse du Chronicle Telegraph. On se souviendra que Le
Soleil sert de tribune à la diffusion de résolutions de conseils
municipaux et d’associations contre l’ouverture des portes du
Canada aux réfugiés. Le Chronicle Telegraph n’en publie que
deux au cours de la période118. Il publie plutôt des articles dans
lesquels certains groupes et organismes dénoncent les persécu-
tions nazies et favorisent même l’ouverture des portes aux
réfugiés. En fait, trois articles sont consacrés à des manifesta-
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tions de personnalités politiques ou religieuses pour les réfugiés
allemands119. Le Chronicle Telegraph reproduit aussi une lettre
à l’éditeur provenant d’un groupe d’étudiants canadiens à
Londres demandant qu’on donne asile aux réfugiés juifs. Enfin,
pas moins de sept articles sont consacrés aux témoignages de
réfugiés débarquant à Québec et dans lesquels ceux-ci racontent
la situation faite aux réfugiés dans les camps nazis. Cette atti-
tude du journal indique à tout le moins un intérêt à renseigner
le lecteur sur la situation des réfugiés allemands.

IV

Avant l’accession d’Hitler au pouvoir en 1933, l’immigration
juive ne préoccupe aucunement nos deux journaux, contraire-
ment à la presse nationaliste et catholique. L’immigration est un
principe qu’on ne remet pas en question. L’opinion des deux
journaux comporte cependant certaines divergences impor-
tantes. Le Soleil s’emploie à dénoncer l’immigration britan-
nique mais accepte l’idée d’une immigration sélective et diver-
sifiée. Il faut sûrement voir dans la position du Soleil, la crainte
d’une minorité d’être écrasée par le poids démographique de la
majorité anglophone. Il n’est pas sans intérêt d’observer que
l’interprétation du bouc émissaire s’applique aux Britanniques
et non aux Juifs avant 1933. Le Soleil ne se gêne pas de leur
attribuer plusieurs maux de la société. L’immigrant britannique
est indésirable car il véhicule des idées subversives, menace
l’équilibre démographique et grossit le rang des chômeurs. Le
Chronicle Telegraph, de son côté, fait preuve d’une xénophobie
caractérisée et s’efforce de démontrer que l’immigration
étrangère menace la domination démographique anglaise. A
partir de 1933, compte tenu de la crise économique et des poli-
tiques sévères du gouvernement face à l’immigration, cette
question disparaît des pages des journaux. Seule la question de
l’immigration des réfugiés préoccupe vraiment Le Soleil et le
Chronicle Telegraph. 

Nous constatons que Le Soleil n’a pas fait la distinction
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entre le migrant économique et le réfugié, entre celui qui vient
s’installer au pays pour s’y établir et celui qui fuit pour sa
survie. Les réfugiés juifs ont toujours été perçus comme des
immigrants venant grossir les rangs des chômeurs et prendre les
emplois des Canadiens. Ils étaient confondus avec les immi-
grants britanniques. La dépression, omniprésente dans les arti-
cles du Soleil, semble avoir eu un effet majeur sur la perception
de ce qui se passe à l’étranger et sur l’intérêt qu’on y porte.
Résoudre les problèmes domestiques prime le sort des
étrangers. Chaque fois que Le Soleil s’oppose à l’immigration
juive, il reprend les raisons de son opposition à toute immigra-
tion. Nous devons prendre également en considération les
préjugés véhiculés par le journal. Inassimilables, antichrétiens,
communistes, les Juifs représentent une menace pour la
minorité francophone. Par ses origines religieuses et par sa
“race”, le “Juif” est un étranger. L’hostilité à l’égard des Juifs
ne se rapporte pas uniquement à leur religion, mais à leurs car-
actéristiques comme groupe social. La distinction entre anti-
sémitisme et antijudaïsme est difficilement perceptible car ils se
nourrissent l’un l’autre. La nature des préjugés véhiculés par le
Soleil démontre donc la présence des deux phénomènes. 

La permanence des préjugés véhiculés tout au long de la
période représente aussi un facteur à prendre en considération.
À travers les éditoriaux du journal, on observe également que
les Canadiens français se perçoivent comme un groupe
homogène ethnique et culturelle. L’immigrant juif est un invité
qui a des devoirs et non des droits. Il existe donc dans Le Soleil,
comme dans la presse nationaliste et catholique une idée com-
mune: les Juifs ne sont pas les bienvenus au Canada. Seule la
façon de l’affirmer change d’un journal à l’autre. Il faut toute-
fois noter que la question juive ne devient pas une obsession
pour le Soleil comme pour certains autres journaux. Les posi-
tions prises ne sont pas accompagnées d’attaques malveillantes.

Le Chronicle Telegraph n’est pas prêt à ce que le Canada
fasse des sacrifices pour les réfugiés. Même à la fin de l’année
1938, lorsque la cause des Juifs semble gagner la sympathie
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d’une partie de la presse anglophone, le journal ne modifie pas
sa position. Est-ce la crainte d’un affrontement avec la majorité
francophone qui justifie son refus? Les problèmes internes
paraissent aussi l’emporter sur ceux de l’étranger. Le journal ne
développe pas les raisons justifiant son refus d’une modifica-
tion des lois de l’immigration. Nous supposons que lorsque le
journal mentionne que le Canada doit penser à lui avant les
autres, il s’agit de contexte économique. Ce qui rejoindrait par
le fait même certaines justifications émises par Le Soleil.
L’indifférence, le contexte économique, et la crainte d’une con-
frontation avec les francophones représentent donc une combi-
naison de facteurs expliquant le silence du journal.

Contrairement au Soleil qui intervient à toutes les fois qu’on
mentionne la possibilité d’une immigration juive au pays et qui
s’y objecte vigoureusement, le Chronicle Telegraph semble
éviter de se prononcer directement sur la question. Il ne com-
mente pas non plus les positions de la presse francophone sur le
sujet ni les préjugés véhiculés par cette dernière. Une seule fois
le journal reproduit dans sa chronique “French Forum” la posi-
tion du Devoir sur cette question. Cependant, le Chronicle
Telegraph n’a jamais tenu un langage abusif ou exprimé de
préjugés dans ses écrits.

Comment expliquer la différence d’attitude des deux jour-
naux envers les Juifs? Comment expliquer toutes les précau-
tions prises à l’endroit des Juifs durant toute cette période par le
Chronicle Telegraph? Elles viennent probablement de la tradi-
tion de tolérance chez les anglo-saxons envers les Juifs, une
tolérance datant déjà du XVIIe siècle. Peut-être aussi devons-
nous prendre en considération une hypothèse de Bernard Lewis,
selon laquelle, dans le monde anglo-saxon en général, l’an-
tisémitisme n’a jamais obtenu la caution de certains intel-
lectuels dont il jouissait périodiquement en France, en
Allemagne, en Autriche et en Russie120. La proximité des Juifs
de Québec des milieux anglophones peut aussi expliquer en
partie l’attitude du journal. Il semble également que le
Chronicle Telegraph a eu une réelle sympathie à l’égard des
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Juifs. Une attitude qui se démarque sensiblement de certains
journaux anglophones de l’Ontario. Le Globe de Toronto, entre
autres, avait fait preuve à une certaine époque d’antisémitisme.
Dans certaines villes ontariennes, les Juifs avaient été victimes
d’actes violents, de ségrégation et d’une mauvaise presse.
L’attitude de la presse ontarienne va se modifier seulement
lorsque les persécutions nazies prendront de l’importance vers
la fin des années 1930. 

Peu importe l’ampleur des persécutions, la position des
journaux ne changera point. Certes, ces derniers compatissent
avec le sort des réfugiés, mais sur la question de l’immigration,
ils adoptent la même fermeté que la presse nationaliste et
catholique farouchement opposée à l’ouverture des portes du
pays aux Juifs. Ils participent ainsi au mouvement qui a con-
tribué à forger une certaine image d’intolérance à travers le
pays. Les analogies entre les propos du Soleil et des journaux
idéologiques et l’attitude antisémite du journal de Québec nous
permettent donc de soutenir l’hypothèse voulant qu’un courant
antisémite ait traversé la société québécoise à cette époque121.
Enfin, les racines de l’hostilité envers les Juifs ne sont pas
strictement religieuses. Elles comportent régulièrement des
éléments qui tendent à différencier les Juifs des autres acteurs
sociaux.
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